Dans nos deux précédents articles, nous avons parlé de 
l'apparition du Hezbollah, de sa fondation, de ses 
relations fondamentales avec l'Iran et la Syrie, ainsi que 
de son projet de création d'un Etat chiite au Liban. Le 
second article se terminait par la guerre de 2006 lors de 
laquelle l'entité sioniste échoua dans la destruction de la 
force du Hezbollah et la liquidation de ses chefs. Ceci 
produisit un sentiment d'immense joie dans le monde 
islamique et fut la cause de la fascination des fils de la 
Oumma islamique, d'autant plus qu'ils n'avaient pas 
assisté à une victoire réelle contre les juifs, dans un 
affrontement militaire, depuis 1973, soit plus de 30 ans. 
Les gens chanterent alors les éloges du Hezbollah et de 
son leader Hassan Nasrallah au point que certains se 
mirent en tête qu'il était le leader de l'avancée de la 
Oumma toute entière, oubliant ainsi ses origines 
duodécimaines qui impliquent son hostilité permanente, 
de manière publique ou cachée, envers les sunnites. 


Le coup du Hezbollah contre le 


gouvernement 


Le Hezbollah sortit de la querre de 2006 en voulant tirer 
profit de ce grand évènement et décida immédiatement 
de se tourner contre le gouvernement dont il faisait, lui- 
même, partie intégrante. Ainsi, il organisa, le 30 
décembre 2006, une énorme manifestation devant le 
siège du gouvernement en y plaçant plus de 600 tente 
pendant toute la durée de la manifestation. Il exigeait la 
démission du Président Fouad Siniora (sunnite) alors 
que la constitution libanaise stipule que son successeur 
doit être également sunnite. Mais ce désir du Hezbollah 
fut une indication quant à sa capacité à changer le cours 
des choses comme bon lui semble et un signe montrant 
que celui qui prendrait la place du président, apres son 
départ, devrait écouter et obéir aux ordres de la direction 
prochaine du Liban, représentée par la personne de 
Hassan Nasrallah. Cependant, le gouvernement ne 
répondit pas aux exigences de Hassan Nasrallah et le 
sit-in se poursuivit pendant 18 mois consécutifs. La 
situation s'aggrava lors de l'opération militaire criminelle 
du Hezbollah qui descendit avec ses forces armées, le 9 
mai 2008, pour assiéger entièrement Beyrouth Est où 
vivaient les sunnites. Ils menacerent d'envahir le reste 
de Beyrouth ou de ne pas lever le siège tant que le 
gouvernement ne répondrait pas à leurs exigences. 





La tentative de renversement du gouvernement 


par le Hezbollah 


La situation avait dépassé le stade des conjectures, il 
s'agissait là de faits bien réels : des milices armées en 
mouvement pour le contrôle des axes de la capitale 
Beyrouth. Cela attira notre attention sur ce que Walid 
Joumblatt dévoila six jours avant ce siège, et plus 
précisément le 3 mai 2008, lors d'une conférence de 
presse au cours de laquelle il déclara avoir trouvé des 
correspondances entre le Ministre de la Défense libanais 
Elias Murr et les services de renseignement de l'armée 
libanaise, au sujet de la découverte de caméras 
appartenant au Hezbollah autour de l'aéroport. Walid 
Joumblatt déclara également que tandis que l'entrée 
d'armes était interdite au Liban, le Hezbollah recevait 
des multitudes d'armes en provenance de l'Iran. Il ajouta, 
d'ailleurs, que cela n'était qu'une période temporaire 
avant que cette entité ne devienne l'unique entité armée 
au Liban, dépassant même l'armement de l'armée du 
Liban. 


Les accords de Doha et l'erreur de 
Hassan Nasrallah 


Le siège autour de Beyrouth Est se prolongea durant 18 
jours jusqu'à ce quaient lieu les accords de Doha qui 
mirent fin au conflit et au sit-in. Mais dans le même 
temps, ils mirent également un terme à l'Alliance 
quadripartite qui avait été formée à partir du mouvement 
du Futur (dit sunnite), du Hezbollah chiite, du 
mouvement AMAL chiite et du parti druze du 
Rassemblement Démocratique. Tout le monde découvrit 
qu'une telle alliance était très difficile et que les intérêts 
entre les sunnites et les chiites seraient inévitablement 
en conflit. Partant de là, les deux camps commencèrent 
à s'accuser mutuellement et à se lancer dans une forte 
concurrence. En effet, le mouvement du Futur ou 
l'Alllance du 14 Mars devint conscient de la réelle 
probabilité que le Hezbollah prenne le contrôle du Liban 
dans son ensemble, tandis que le Hezbollah se mit à 
accuser le mouvement du Futur de collaborer avec les 
Etats-Unis et ceci dans le but de porter atteinte à sa 
popularité aupres du peuple libanais et des mouvements 
nationalistes. Ce jeu d'accusations mutuelles continua à 
grimper en intensité au fil du temps, jusqu'à l'approche 
des élections de juin 2009 pour la sélection des 
membres du nouveau Parlement. 


l'Alliance du 14 Mars entra donc dans les élections sous 
la direction de Saad Al-Hariri, de même que le Hezbollah 
sous la direction de Hassan Nasrallah. Chaque camp 
exposa ses avantages et ses capacités tout en 
dénigrant l'autre camp, mais Hassan Nasrallah commit 
une erreur qui n'aurait su arriver à un politicien aguerri tel 
que lui, hormis par la volonté d'Allah le Très Haut 
d'exposer les manigances. En effet, il déclara lors de son 
discours du 29 mai 2009 (dont le contenu est présent 
sur le site internet du Hezbollah), juste avant les 
élections, que si son parti venait à être élu, il ferait entrer 
des armes au Liban via la Syrie et l'Iran. Exposant ainsi 
un discours teinté de chiisme, il alla jusqu'à déclarer mot 
pour mot : « Je n'ai pas connaissance du fait que la 
République Islamique d'Iran et en particulier son 
éminence l'Imam et chef Ali AI-Khamenei - puisse son 
honorable âme perdurer — refusera de fournir quoi que 
ce soit au Liban »[1]. Il dit de la manière la plus claire, au 
peuple libanais, que le financement qui permettra 
d'assurer leur sécurité et leur dignité leur viendra 
nécessairement de la partie chiite. Il s’agit là à la fois 
d'incitation et d'intimidation, ainsi que d'attirer l'attention 
sur l'ampleur du Hezbollah et de ses relations. 





Discours de Hassan Nasrallah 


Le message parvint bien au peuple libanais mais de la 
manière inverse à ce qu'avait prévu Hassan Nasrallah 
puisque les libanais découvrirent le danger chiite. Ils 
surent alors que l'arrivée du Hezbollah à la tête du 
gouvernement signifierait une augmentation de 
l'armement et de la puissance du Hezbollah et non pas 
du Liban, de même qu'ils se rendirent compte que la 
perspective d'un Etat chiite loyal à l'Iran était devenue 
tres proche. De là, le peuple libanais eut peur de cette 
orientation et cette crainte se fit ressentir lors des 
élections, à travers les voix en faveur de Saad Al-Hariri 
qui, bien que n'ayant pas l'influence de son défunt père 
Rafiq Al-Hariri, fut élu. Cette fois-ci, les libanais avaient 
vu le danger de leurs propres yeux. Il n'est pas question 
ici de dire que c'est la pression des Etats-Unis qui a 
conduit à ce résultat puisque personne n'a remis en 
cause la transparence de ces élections. L'Alliance du 14 
Mars fut donc élue avec 16 sièges d'avance, ce qui est 
un nombre considérable dans les élections libanaises, et 
cela signifie un plus grand éclaircissement des 
évenements. 





L'Alliance du 14 Mars 


Notre position vis-a-vis du Hezbollah 


Apres avoir exposé cette longue histoire, jaimerai 
m'arrêter avec le lecteur afin de commenter quelques 
points qui répondent à des questions confuses 
traversant l'esprit de tout musulman lorsqu'il considere 
les évenements. I| se peut que certains soient d'accord 
avec moi et que d'autres divergent, mais je dis à tous 
que lorsque nous commentons les faits, nous nous 
devons de mettre de côté nos sentiments et de juger par 
notre raison. De même qu'il nous est obligatoire, afin de 
réaliser une analyse pertinente, de regarder les racines 
et les fondements, de retourner à l'histoire ancienne et 
contemporaine, de relier les choses ensembles, de lire 
entre les lignes, de s'intéresser aux objectifs de chaque 
partie, à leurs antécédents et leurs croyances. 
Seulement à ce moment, nous verrons changer 
beaucoup de points de vue que nous croyions exacts et 
il se peut que nous nous retrouvions à attaquer ce que 
nous défendions ou défendre ce que nous attaquions |! 


Premièrement : l'établissement d'un Etat chiite est une 
chose très probable et il se peut même que cela soit 
proche. Le potentiel du Hezbollah n'est pas celui d'un 
simple parti ou d'un groupe mais c'est celui d'un état, 
d'autant plus que le soutien de la Syrie et de l'Iran pour 
l'établissement d'un Etat chiite qui leur soit fidèle est 
tres grand. Cet Etat comprendrait le Sud Liban en plus 
des régions de la vallée de Biqâ dans le Nord-est du 
Liban et pourrait même s'étendre au Nord Liban sunnite. 
De même qu'il pourrait aussi comprendre Beyrouth 
Ouest et Sud, mais pour ce qui est des régions 
chrétiennes, il s'agit de zones de litige et il n'est pas à 
exclure que le Hezbollah accepte l'établissement de 
deux Etats sur le sol libanais : un Etat chiite et un Etat 
chrétien. En effet, mille ans auparavant, les chiites 
ismaélites avaient proposé aux croisés, lors de leur 
entrée au Shâm, de partager entre eux les terres 
sunnites : les croisés prendraient la Syrie et le Liban, et 
les chiites prendraient la Palestine et la Jordanie. Mais 
les croisés refusèrent car il désirait contrôler le Shâm 
dans sa totalité ! Certes, l'établissement d'un Etat chiite 
au Liban ne serait pas une chose simple pour la 
situation des sunnites. Examinez donc l'histoire des 
sunnites en Iran, ainsi qu'en Irak, et examinez les 
positions du mouvement AMAL puis du Hezbollah 
envers les sunnites au Liban. De même, examinez 
l'histoire de l'Etat Bouwayhide, de l'Etat Hamdanite, 
Oubaydite (appelé, à tort, Fatimide) et Safavide. Revenez 
donc à l'histoire afin que vous sachiez que 
l'établissement d'un Etat chiite puissant signifie, en 
premier lieu, la tyrannie contre les sunnites. La question 
est une question de dogme, et tous les faits attestent de 
cette réalité. 


